Carátula 


(Ingresan a Sala representantes de la Unión de Mozos de Cordel) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad social da la bienvenida a los 
representantes de la Unión de Mozos de Cordel. Debemos tener en cuenta que el tiempo es escaso, 
por lo que procuraremos aprovecharlo de la mejor manera posible. Es del caso puntualizar que luego 
de vuestra exposición, tendremos oportunidad de formularles algunas preguntas. 


SEÑOR ABDALA.- En nombre de las Uniones de Mozos de Cordel de los departamentos de 
Montevideo y Colonia, agradecemos la deferencia de habernos recibido. 


El motivo de nuestra comparecencia ante esta Comisión obedece a que con fecha 20 de 
enero del corriente año, luego de promulgada, entró en vigencia la Ley N* 17.952, que sustituyó a la 
Ley N* 16.899, que regulaba la actividad de los mozos de cordel y que fue declarada inconstitucional 
por razones de forma y no de fondo, lo que constituye un dato importante. Como decía, esta Ley N* 
17.952 entró en vigencia, pero el 1* de febrero, al presentarse los mozos de cordel en sus lugares de 
trabajo a desempeñar funciones, no se les permitió ingresar esgrimiendo que tenía una duración de 
seis meses y que una vez que se reglamentara, las empresas de transporte fluvial de pasajeros iban a 
hacer los aportes correspondientes al impuesto que en ella estaba consagrado. 


El problema es que esa duración de seis meses de la ley antes referida, era a los efectos de 
pulir ciertas cuestiones que podían llegar a presentarse en esa ley, y que en el plazo que ella 
establecía debía procesarse otro proyecto para que la regulación de la actividad de los mozos de 
cordel tuviera un carácter permanente. Hoy la situación es complicada y muy dramática porque a los 
mozos de cordel no se les deja entrar a trabajar, las empresas no están vertiendo lo que corresponde y 
queda el Seguro de Desempleo hasta el 30 de abril, fecha después de la cual los mozos de cordel van 
directamente a la calle. 


Señor Presidente: nosotros presentamos un memorando corto, con tres modificaciones que 
habría que hacerle a la Ley N* 17.952. Una de ellas es eliminar el plazo de seis meses; la otra, ponerlo 
a texto expreso, porque parece que para las empresas no existe el Poder Legislativo. Permítaseme 
hacer esta afirmación a nivel personal -aclaro que no involucro a las Uniones- ya que como hombre de 
Derecho no puedo digerir muy bien que una ley entre en vigencia y que las empresas hagan caso 
omiso a eso. La Ley N* 17.952 no se está aplicando porque las empresas no dejan entrar a trabajar a 
los mozos de cordel, y de ahí la segunda modificación que solicitamos al Poder Legislativo, que es que 
se establezca la obligatoriedad de las empresas en cuanto a permitir o contratar los servicios de los 
mozos de cordel, como se viene haciendo a lo largo de la historia. 


Como dato anecdótico decimos que las empresas que hoy están funcionando, lo hacen 
desde el año 1980, que los mozos de cordel están desde el siglo XIX, y que la reglamentación y los 
mozos de cordel con actividad reglada están, si mal no recuerdo, desde 1941. Entonces, uno de los 
problemas que se nos plantea es el de eliminar la duración de seis meses de esta ley. 


La otra modificación que solicitamos es que se establezca, a texto expreso, la obligatoriedad 
de que las empresas empleen a los mozos de cordel. En definitiva, quien soporta el impuesto es el 
pasajero. En ese sentido hay otra modificación en cuanto a que se establezca claramente, para no 
engañar a la gente respecto de los mozos de cordel que revestían esta calidad al 7 de octubre - 
cuando se notificó la declaratoria de inconstitucionalidad- que las empresas de transporte fluvial no son 
quienes soportan el impuesto. En las comparecencias que se hicieron ante el Poder Legislativo se 
intentó hacer incurrir en error a los Legisladores, dado que las empresas intentan hacer creer que ellas 
soportan el impuesto, cuando son simples agentes de retención. Es decir que el pasajero que embarca 
paga un 2%, que la empresa retiene y después debe verter al Fondo de Retribuciones de los Mozos de 
Cordel. 


Dicho esto, lo único que queríamos era aclarar las tres modificaciones -que para nosotros son 
sustanciales- y exponer la premura que tenemos debido a que el 30 de abril nos quedamos sin Seguro 
de Desempleo y, por lo tanto, sin forma de sobrevivir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería fundamentar un poco la Ley N* 17.952 y para ello voy a leer el artículo 
29, que dice: “Créase para la actividad fluvial de pasajeros, un registro de Mozos de Cordel en cada 
puerto de embarque y desembarque, el que será administrado por la Prefectura Nacional Naval”. 
Asimismo, destaco el artículo 11, que establece: “La presente ley tendrá vigencia por el término de 
ciento ochenta días contados desde su promulgación, vencido dicho término, quedará 
automáticamente sin efecto”. 


El tema central acá, o por lo menos el compromiso que se había asumido en el Senado, de 
acuerdo con el artículo 11, fue promulgar en un plazo de 180 días una nueva ley reguladora; dicho 
plazo vencería el 24 de julio del presente año. Concretamente, como sabrán, este asunto tuvo muchas 
idas y venidas, así como conversaciones, porque lo tratamos con mucha madurez en la Comisión, 
respetando la posición de todos los partidos y se llegó a votar, en ese momento, con la expectativa de 
que se “tiraban” 180 días hacia adelante para que ustedes pudieran trabajar en los meses más 
importantes. Puedo traer la versión taquigráfica donde consta que determinados compañeros dijeron, 
en aquel momento, que era una manera de lograr ese objetivo. Esa fue la intención de lo que votamos 
en el Senado. Sin embargo, ahora el doctor Abdala cuenta que ello, lamentablemente, no fue así. 


Aquí tenemos dos instancias; por un lado, la ley no se cumplió y, por otro, tenemos un plazo 
de hasta el 24 de julio para tratar de regularizar definitivamente esta situación, porque a ello nos 
comprometimos en el Senado. En definitiva, lo que el doctor Abdala está diciendo es que la ley no se 
cumplió. Considero que es un tema que tenemos que profundizar y tratar lo antes posible, porque aquí 
hay un plazo establecido, que vence el 24 de julio. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el señor Presidente ha hecho un relato correcto de los acontecimientos. 
En mi caso, no era partidario de la aprobación de esta ley con la redacción que se le terminó dando, 
pero creo que todos terminamos votando una suerte de tregua o de “impasse” a efectos de facilitar las 
negociaciones que luego nos permitieran aprobar una nueva norma. 


Por mi parte, me parecería importante que los invitados, y el doctor Abdala en particular, nos 
explicaran qué es lo que las empresas de transporte fluvial deberían haber hecho y en qué forma han 
incumplido con la ley, porque la instancia de deliberación que tenemos posteriormente a esta reunión, 
consiste en analizar si se ha respetado el alcance de la ley y convocar a las empresas. Además, 
estamos corriendo contrarreloj, porque tenemos una fecha última, que dábamos por descontado que se 
iba a respetar desde el inicio, de manera de facilitar esa negociación. 


SEÑOR ABDALA.- Por un lado, tenemos la cuestión estrictamente laboral, que fue el no permitir el 
ingreso de los mozos de cordel a desempeñar funciones, como lo hicieron hasta finales de octubre del 
año 2005, y después está la parte económica, por cuanto el texto aprobado habla de “hasta el 2%”; 
entonces, las empresas resolvieron no poner un peso en el Fondo de Retribución para los Mozos de 
Cordel hasta que el Poder Ejecutivo reglamente la Ley N* 17.952. Es importante señalar que el 
proyecto de decreto reglamentario está casi pronto para ser aprobado por el Poder Ejecutivo. En tal 
sentido, cabe destacar que la Prefectura Nacional Naval exigió a las empresas que vertieran el 2%, con 
la salvedad de que si el Poder Ejecutivo establecía una alícuota menor, se les iba a devolver la 
diferencia, a lo cual se negaron. Por trascendidos y por los contactos que hemos efectuado, el decreto 
reglamentario va a establecer el 2%. 


En definitiva, tenemos por un lado la negativa a permitir que los mozos de cordel entraran a 
trabajar y, por otro, la negativa a verter el dinero para el funcionamiento, por decirlo de una manera 
gráfica, del Fondo de Retribución para los Mozos de Cordel de los puertos de Colonia y Montevideo. 


Las empresas adujeron, entre otras, razones de seguridad y de cumplimiento de estándares 
internacionales, pero los integrantes de las Uniones de Mozos de Cordel hicieron los cursos 
correspondientes. En realidad, si hay gente idónea en materia de seguridad y en el transporte fluvial en 
este país, son los integrantes de las Uniones de Mozos de Cordel, en términos de aprendizaje y de 
aprobación por parte de la Prefectura Nacional Naval. 


SEÑOR GALLINAL.- Si la retención se siguió operando, ¿quién tiene ese dinero? 


SEÑOR ABDALA.- Ese 2% sigue siendo cobrado por las empresas. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Desde cuándo eso está establecido? Porque creo que no es de ahora que lo 
vienen cobrando. Concretamente; ¿con qué periodicidad ellos deberían volcar esos recursos de los 
que son agentes de retención? 


SEÑOR ABDALA.- En realidad, debería hacerse semanalmente, pero hasta ahora no se ha hecho. Lo 
que establece la ley con respecto al reintegro de las sumas retenidas no se ha cumplido. 


SEÑOR BRECCIA.- Quería consultar, fundamentalmente al doctor Abdala por su versación en la 
materia -lamentablemente yo no tengo el texto de la Ley N* 17.952- si esa negativa de las empresas a 
permitir el ingreso de los trabajadores a prestar funciones no amerita la promoción de la acción de 
amparo. 


SEÑOR ABDALA.- El Poder Legislativo -me refiero a ambas Cámaras- ha tenido la mejor intención al 
entender que el proyecto de ley que se estaba aprobando iba a tener como contrapartida por parte de 
las empresas la voluntad de seguir la situación laboral y económica, tal como se venía desarrollando 
desde el año 1966 cuando estaba vigente la vieja Ley N* 16.066. Lo que sucede es que el proyecto, 
más allá de lo que se pueda opinar desde el punto de vista legislativo o de su redacción, cubría -así se 
entendió al aprobarlo- un vacío legal que se produjo al haberse declarado inconstitucional por razones 
de forma la ley anterior. Entonces, con la mejor de las intenciones, el Poder Legislativo determinó que 
ahora se tendría una nueva ley y, por lo tanto, al no existir el vacío legislativo, las empresas no tendrían 
más remedio que dejar entrar a los trabajadores. Sin embargo, si se observa y se lee la ley, se ve que 
no establece la obligatoriedad, porque se entendió que la buena intención del Poder Legislativo iba a 
tener una contrapartida por parte de las empresas, lo que nunca se concretó. Por tal razón, entre esas 
tres modificaciones que solicitamos, se incluye una que establece eso a texto expreso. Precisamente, 
por el hecho de que la ley no obligue a texto expreso a las empresas no puede haber acción de 
amparo. No obstante, si se incluye la modificación que proponemos, el trabajador puede solicitar esa 
acción de amparo, y cuando le pregunten dónde se establece la obligatoriedad de las empresas para 
dejarlos entrar, se puede interponer la ley. 


Ahora bien; quisiera reiterar -y esto no es una cuestión de tratar de quedar bien- que el Poder 
Legislativo tuvo la mejor de las intenciones y actuó en un tiempo que, reconocimos, fue muy breve, 
porque el proyecto pasó de una Cámara a la otra para su aprobación en un lapso muy corto. 
Lamentablemente, la buena voluntad del Poder Legislativo no se vio correspondida por parte de las 
empresas y, por tal razón, no nos quedó otra alternativa más que la de recurrir a este Cuerpo. 


SEÑOR BRECCIA.- Muchas gracias; me resultó muy clara su explicación. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que más allá del tema de los mozos de cordel sobre el que alentamos otras 
expectativas -este es un tema que merece estudio y, por ese motivo, vamos a ver qué solución 
podemos encontrar para este problema porque, en definitiva, se trata de proteger fuentes de trabajo- 
nos enfrentamos a un asunto de mucha gravedad, por el hecho de que se esté reteniendo el 2 % de un 
gravamen que se cobra contra la emisión de pasajes y no se vuelca al destinatario correspondiente, 
más allá del destino que después efectivamente se le puede dar a ese dinero. 


Me parece que es un tema que está directamente vinculado a los mozos de cordel pero que, 
además, adquiere una gravedad particular porque, si bien la ley fue declarada inconstitucional por 
razones de forma porque faltaron votos en una de las Cámaras en el momento de su aprobación, como 
bien me comentaba el señor Senador Alfie ahora tenemos una nueva ley que ha cumplido con las 
formas correspondientes y que mantiene el gravamen al que hacemos referencia. Entonces, 
tendríamos allí elementos no solamente para convocar a las empresas por el tema que las vincula 
directamente con los mozos de cordel -que es lo que se plantea en el día hoy- sino también para 
realizar algunas gestiones a nivel del Poder Ejecutivo -básicamente, del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- para ver en qué forma se ha vigilado el cumplimiento de la disposición legal, porque 
me imagino que el principal interesado en que se viertan estos recursos, que bajo ningún concepto le 
pertenecen a quienes meramente actúan como agentes de retención, es el Poder Ejecutivo. 


Se trata de un tema que merece ser puesto en conocimiento del Poder Ejecutivo en forma 
inmediata por parte de la Comisión, para que en estas horas se tomen las medidas correspondientes, 
porque estoy seguro de que de ninguna manera puede aceptar que estén sucediendo estas cosas. 
Creo que ahí tenemos otro camino a recorrer para defender la correcta aplicación de la ley. 


SEÑOR BRECCIA.- A los efectos de intentar redondear esta inquietud absolutamente legítima del 
señor Senador Gallinal, pregunto a nuestros visitantes si este 2% -o esta suma de hasta 2%- por 
concepto de Fondo de Retribución para los Mozos de Cordel, está siendo percibida como tal, en forma 
expresa, por las empresas. 


SEÑOR ABDALA.- La ley establece que todo pasajero que embarque, desembarque o llegue a los 
puertos fluviales, tiene que pagar el 2%, razón por la cual no se le dice al pasajero: “usted está 
pagando el 2%”. ¿Pero cuál es la cuestión? Como todo pasaje común, con las excepciones 
establecidas en la ley, paga el 2%, lo que a nuestro juicio tendría que haberse hecho, a partir de la 
declaración de inconstitucionalidad de la Ley N* 16.899, sería haber rebajado los pasajes un 2%, 
extremo que no se ha verificado. Esto lo decimos de acuerdo con nuestro modesto modo de ver las 
cosas. Por eso yo había señalado que las empresas no pueden hoy venir a decir que ellas son las que 
soportan el gravamen, porque cuando hay pasajeros, hay gravamen, pero si no hay pasajeros, no hay 
gravamen. 


Reitero que, desde el punto de vista tributario, la cuestión es así: todo pasaje común, con las 
excepciones que la ley establece, paga ese porcentaje; pero después de que fue declarada la 
inconstitucionalidad de la ley, los pasajes no bajaron; no se dijo que se bajaba el 2% porque ya no 
tenían ese servicio. Cabe señalar que la Ley N* 16.899 establece ese 2% para evitar lo que pasaba 
antes, es decir que, constantemente, con la depreciación, se tenía que dictar una ley nueva para 
establecer un reajuste. Esa ley consagra ese impuesto en el pasaje común, por lo que todo pasajero 
incluido en la ley paga el 2%; pero después de la declaratoria no se rebajó ese porcentaje. 


SEÑOR MEDICCI.- Por lo señalado por el señor Senador Gallinal -en Sala hay profesionales en la 
materia- ¿no cabría a la empresa el delito de apropiación indebida? 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que también la circunstancia que estamos atravesando tiene su importancia 
porque hemos tenido, y vamos a tener en estos días, un incremento considerable del transporte 
marítimo y fluvial con la hermana República Argentina. Seguramente, la comercialización de pasajes, 
ha sido mucho más intensa en esta temporada y lo será también en la Semana Santa o de Turismo, 
por razones que todos conocemos. 


Estaba observando que el artículo 7” de la ley establece expresamente lo que comentaba el 
doctor Abdala, es decir, que las sumas retenidas deben ser vertidas semanalmente por las empresas 
correspondientes a la Prefectura Nacional Naval. Entonces, no sé si constituye o no apropiación 
indebida; lo que sí sé es que quien tiene las posibilidades de exigir el cumplimiento de esta normativa 
es el Poder Ejecutivo y por eso planteaba que una de las alternativas que tenemos es, precisamente, 
tomar contacto con sus representantes para ver qué opinión tienen en esta materia, qué acciones han 
desarrollado y saber, si no se ha cobrado, por qué se procedió así. 


SEÑOR ALFIE.- No soy abogado, pero igualmente quiero hacer algunas manifestaciones. ¿Qué dice la 
ley? Que se grava el transporte marítimo y fluvial de pasajeros. La tasa será de hasta el 2% y se 
aplicará de determinada manera. 


Me parece que al argumento que se esgrime en cuanto a que no está reglamentado el 
porcentaje, la defensa de la otra parte podría decir: “Mire, yo hasta ahora tengo cero y no retuve 
indebidamente nada, aunque lo cobré”. Esto es así porque dice “hasta”; si dijera “será de”, ya estaría 
dado el impuesto desde el momento que se aprueba la ley, más los diez días. En el otro caso, faltaría 
el porcentaje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Senador Breccia, la Mesa quiere decir que 
los distintos señores Senadores estamos opinando sobre el proyecto de ley votado ante una 


delegación invitada. En ese caso, creo que deberíamos profundizar sobre el tema, en caso de que 
tengamos preguntas; si no fuera así, no corresponde abundar en cuanto al proyecto de ley en sí. 


SEÑOR BRECCIA.- Atendiendo a su exhortación y en cuanto a que mi intervención iba exactamente 
en el mismo sentido que la del señor Senador Alfie, no voy a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR ABDALA.- Creemos que la cuestión no es sólo de dinero. Pensamos que la animadversión 
que tienen con los mozos de cordel es algo personal. Si se trata de un 2%, que no lo pagan las 
empresas, no tenemos muy claro por qué esta negativa a dejarnos ingresar a desempeñar el trabajo. 


Agradecemos el tiempo que nos han dispensado y el que nos hayan recibido en el día de hoy. 
Muchas gracias. 

(Se retira de Sala la delegación de Mozos de Cordel) 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 18 y 34 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


